『和名類聚抄』と『輔仁本草』の関係について――『和名類聚抄』漢文本文に関して―― by 河野, 敏宏
要
旨
一、『和名類緊抄」渓文本文中の「本互」は『新修本草』の
本文であり、「 岡 隠 居 注 」 「 蘇 敬 注 」はその注である。
.―-、 源 順は、少な＜とも こ れ らの部分は、「孫引き」の形で、
『輔 仁 本 草 』 か ら 引 用したと考えら れる。l
『 和 名 類 豪 抄 』 の 序 文 と 内 容 の 相 異
（ 注 l )
『和名類緊抄（以下『和名抄』と略称する）』の序文には、
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本草 』 ） 』がかなり重要 位 置 を 占 め て い た こ とが窺える。しかし、内容をみ ろ と 、 実 際は次の八例のみが「 名本 草 云 」 と 出 典注 記 さ れ
て
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『
輔仁本草』か、とも思
（上38オ
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以上の例のうち摂目が異なろものはさほど問題にならない。な
ぜ
なら『和名抄』におけろそれらの例はすぺて、何らかの漢箱に
（注13
)
従っているか
らである。『和名本草』によっていろ例二は一致し
ている。問題になろのは和名
が異なっている例で、大差は
ない
の
で、或は順が手を加えて
引用したもの
か、とも思われろが、順の
用いた『輔仁本草』が、（特に和名に関して）現存本と全く同じであったという保証はないので即断はできない。いずれにせよ、以上の事実から、
『輔仁本草』からの引用は、序文に反して八例しかない
のか。
とい
う疑問が生じろ。以下、この点につい
て
『和名抄』渓文本文
を中心に考察すろ。
二「本草云」の「本草」とは何か
『和名抄』中には「本草云」という出典注記が非常に多くみら
れろ。そしてそれらの例は、
和
公
於
大黄本再デーー一ふ黄良保｀工
虹合一名蒐良（硲）柑名於俣之
のように
よく一致するので、
われろが、同時に、
（二＋33オ）
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この疑問を考え
るに先立っ
て『輔仁本草』の成立について考え
ておきたい
。『輔仁本草』については、川穎一馬氏が
唐の蘇敬の新修本草の編次に攘り、諸家食経を徴引してあり
、
各薬名毎に異名その他を
注し、末に和名とその産地とを掲げ
てある。（『古辞術の研究』p74)
と述ぺられていろ。今回の潤査では、この指摘に加えて以下
の事
実が明らかになった。即ち、輔仁は単に緬次を参考 しただけで
（注邑
なく、『新
修本草』の本文・淡文注もかなりとり
入れており、同
曽の基と
なっ
た『神殷本草経』をやはり基として意説し、薬学
的な記述を省略して、名称の由来・形態等
の漢文注のみをとり入
れ、「動植鉱物名彙」的な書 作り直していろ、ということであ
この事実に
基き、
『和名抄』に
おいて『朝仁本臣』を引
用すろ
こと
の性格を考えておきた
い。『輔仁本草』は、中国の本草杏等
からとった漠名・注に和名を付した書であるから、輔仁が加え独自の内容
は
和名しかない。と
ころが順は、漢語に和名を対応さ
せることによってその語を理解しようとして、「前掲旧史和漢之書」の本文を示し、
そ
の後に補注・和名を付したのであ
るから、
『輔仁
本
草』を引用す
るとしても、「和名
本草云」という出典注
記のもとに示すこと
ができる
のは、輛仁によって収録された和名
の部分だけのはずである。換言すれば、『輔仁本草』本文を引用
（注邑
する場合には
、
その本来の替名で引か
れねばならない。従って、
たとえ
「和名本草云」という
注がなくても、本来の書名によって
『鞘仁本草』
か
ら引いて
いる可能性は大いにあると言え
よ
う。
以上の考察に基いて、『和名抄』漠文本文中の「本草」につい
て検証した結果、
それ
は『新修本草』本文をさしていることが明
らかになった。根拠は次の四点にある。
①『和名抄』撰述当時、我国では『新修本草 が最良の本草苔
とされて
いた。
②『和名抄』中には、「岡隠居本草注
云
」「蘇敬本草注云」と
いう『新修本草』所載の
注を示す出典注記
はあるが、『新修
本草』を超えろ内容をもつ本草書の注はみられない。
③「本草云」としてひかれた語の中に『新修 』において初
めて収録された語がある。
④「本慈云」として
引用する場合には、『新修本草』の両注の
部分を絶対にひかない。
以上の四点につい
て詳述するこ
とにしたい。（注11)
①『紐日本紀』 は次の記事がある。
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この記事によると、
奈良時代には、
すでに陶隠居の『集注本草
（神混本草経渠注）』が医学者の基
本文献として用い
られ、奈良
末期に至って『新修本哀 それ
に加えて採用
されたことがわか
る。
ただ、この文面からだけで
は、『巣注本単』が使用されなく
なっ
たと見ることは
できず、むしろ、両術は平
行して用いられて
いたと兄ろぺきであろう。
ところが、『延喜式』には次の様に
ある。
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これらの記事に拠れば、すで
に『巣注本京』の名は見えず、医
学生は全て
『新修本
草』を読むことが義務づけられている。この
ことは、当時『新修本卒』が
『果注本草』
に代わる正式な本卒甚
と目されていたことを示して
いるといえよう
。
この『延喜式』が藤原忠平らによって奉じられたのは延長五（
四
）
年
で
あるが、『輔仁本な』が撰進さ
れたのは延喜年間
（さ
ら
（注lB)
に限定して延喜十八(918)年
と
する
説もある。）であり、『和名
抄』成立は承平四（匹）年であるから、頻も、『新怪本苺』が当時最良の本草困であった事は知っていた 考えられる。
②一般的
にいって、出
典注記というものは引かれている語がど
の困物に収録されているかを示すものであ
るから、「因氏漢語抄
云」「歴頷云」のように具体的な書名を挙げなければその目的を達したことにはならない。した
がって
「陶屈居本珀注云」「蘇敬
．．．．．．． 
本蕊注云」という注記は、一般論としては、
不十分な注記という
べきである。しかし、これ
はあくまでも一般論にすぎないのであ
って、絹柔者と利用者 の間で或る也をさ
し
ていることの共通認
諾があれば、略称を用いることが可能である。前述した
ように『
和名抄』編纂当時、『新修本
草』
という
本草苔は、当時
の知誼階級の
閻で
は相当知ら
れ
ていたようであるから「岡隠
居本草注」「蘇敬本草注」が
『新佐本草』におけ
る
注であること
．．．．． 
は、厖纂者・使用者 間で暗黙の了解があったはず あ 。とは言うものの、この
m
だけで「本郎」「陶屈居注」「蘇敬注」
と『
新店本ヰ』を結び
つけてはならないだ
ろう。なぜなら、当時の中
国本草苔は、前代 習の内容を温存して、
それに新注を付し
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．てゆく形態をとっていたからであ
る。つまり、順が、『
新修本菜』
後の
、それを超える内容
を
もった（新注が付加された）本京害を
用いていたならば、そ
の苔から両注をひくことも可能なのである。
ところが、実際には、『和名抄』中には、「蘇散本草注」を超
える新注をひいていろ例は一例もない。も
しその様な
本草害を項
がみろことができ 、
より良
い辞苔をつくる
ために当然
その新注をひいたはずで
ある。その様な注がないということは、
順は『新修本革』以後の、それを超える本庄密はみていない、ということに
な
る。従
っ
て、順は当時における最良の本卒世、つま
り『新修本草』を参考にして、
「岡阻居本草注」「蘇敬本草注」
を付したこと
になる。
（勿論、
「孫引き」の可能性はあるが、そ
の場合でも、「孫引き」された書の編者にとっても前述の条件は同じである。）
また
、岡西氏の研究から
も、『新修
本卒』以後『
和名抄』横述
ま
でに、それを超える内容をも
つ
本草苔が編纂された歴史的事実
はないことがわかる。
「偽蜀の翰林学士韓保昇等、諸医エと唐本
・（庄n)
草井に図経を取って相参考し、更に副定を加え、梢注釈を増し、もうちょう
（注
20
)（
注m)
孟稲
序
を為」
し
た『重広英公本草（蜀本草）』二
十
巻が編まれた
（注氾）
のは、岡西氏の推定によれば、瞑ー臨年の間である
から、『和名
抄』撰述（匹）には間に合わ
なかったとみるぺきである。『新修
本庄』以後『和名抄』以前 編ま
た本互世はいくつかあり、『
（注
N)
和名抄』に
ひかれたもの
もあるが、それら
は『新修本草』に
と
っ
の形態で記載している
ので、頻が、こ
れらの
「新附品」を、『神
農本草経』に基いた部分と区別
しているかどうかを明らかにせね
ばなら
ないから
である。
③『和名抄』において
は、こ
れらの
一部を次のように「本草云」
としてひいている。
川i
子一名丸蘭（硲）祖名加々姜
菫底み（叫）一る究屈（鴫）噺内
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(9荊代本韮＇巻箕九
）
上畜丸相名加加姜
瓦軌本蔦云匿磨ぎ名'’
太字本文（蘇孜）割注
（蘇設）
（二十おウ）（上町ウ）
見一
てかわるほどの
内容を有しておらず、『和名抄』に引用する際に
もその魯名を明記しているから、
「本庄」をそれらの祖とするこ
とはできない。
さて、
以上の考察によっ
て『和名抄』の「
本草」
は直接あるい
は
間接に『新化本
m
』
によっているこ
とが明らか
になったが、こ
れ
だけでは「本草」11『新修
本卒
』
本文とすることはできない。な
ぜなら、『新修 』においては蘇
敬がはじめて付加した一―五
皿の「新附品」をも、
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これらの
新薬は『新修本草』より前の本草沓には収録されてい
ないはずであり、また、前述したように、『新修本草』を超える内容をもった
本庄苔は、『和名抄』編纂にお
いて
は用いられなか
ったのであ
るから、これらの薬名は『新修本箪』から
と
られたも
のであることがわかる。
④
そ
して、誤引
と判断される
例を除けば、「本草云
」
として引
用する時には太字本文の部分をひいてお
り、注文や異名をひく場
合には、必ず、「陶阻居本草注云」或は「蘇敬本草注云」
として
引いていて 互い 領域を侵す
ことはない。
以上の
考察から、「本草」は
『新任本草』
本
文
であることがわ
（注ユ
）
かるので
ある．また、「隋隠居注」「蘇敬注」についても同様で、
「本草」とは区別して、同等の扱いをせね
さて
、
これらの部分が『新修本草』から直接引用されたか否か
は大きな意味をも
つ。ひとつに
は、辞苔史的な意味であり、本稿
『新修本草』と『和名抄』の間に『編仁本草
』
が介在したか否か
（下牛ウ）（二十祁
オ）
ではこれを中心として綸じているが、また、和名に関して言えば、『輔仁本草』から
「孫引き」され
たとすれば、これらの部分に付
されている和
名もあわせて引用された蓋然性が高くな
るのである。
『輔仁本草』は第十四巻
までは、『新
修本草』と同様の編次に
なっ
ているが、第十五巻から第十九巻までは、
『新修
本草』
の採
目の後に、同様の体裁で『七巻
食経』『崖属（錫）食経』等、「
食経」からの栖目を付加しており、一見しただけでは、それ以前の部分
と見分けがつきにくい。
『新修本草』と照合した結果、これら
の「食経」からの様目を
（注N)
も「
本草云」として
ひいている
例が十数例みつかった。
在琺本草云1ーは打吋紐羹蛎而色小蒼在田
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g
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この「炸猛」は『雀扇食経』からとられたもので、『新佐本草』
には収録されていない。また、
患本算云戒きる謡戸〗ぃじ一云閲應店注云
歴誓謡泣以
t
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m
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（｀謡侭本草:巻窟凡）
『和
名抄』には一
1例「免葵」があるが、巻
十七の例の傍線部分（
引用者注）は『輔仁本草』にはなく、『新修本草』にはある。これと同様の確実な例
が、「本草云」「陶図居本草注云」「蘇敬本
（注m)
草注云」としてひかれ
たものに二
十例
ある。ところが、
例外的な
、
（注9)
「鉄精」「酢」「鰻魚」の三
例を除く十七例の注は「味」
「
毒の
有無」の二点を記した短い注文
であり、すべて
『和名抄』の巻十
七認
ウから
巻十
七21ウに集中している。実は、この部分は『和名
抄』の
「菜蔀部第二五」にあたっており
、これらの十七例
が
『舗
仁本草
では分散して収録されているこ
と、『新修本草』におい
ては、この種 注
文
はすぺての慄目に付されて
いて
この十七種だ
けが特別の例ではないこと、等を考えあわせる
と偶然の一致とは
考え難い。順は れら
の十七例
はすべて食用植物なので特に『新
（上刃オ）
のように
、『
新修本
草』では
本文であり「自動」
となっ
ている
部分
を『輔
仁本草』
で誤
っ
て「岡
景注云」「自揺」
としたもの
を、そのま
まひいた例などもみられる。こう
した例は他にも散見
されるが、しかし、一方では次の様に、『輔仁本草』にはなく、『新修本
草』に
は存在する注文をひい
てい
る
例もあ
る。
見葵本菓云
11
年註哄甘衷黛工:肴く(+七
112
(-コ,33ウ）
督人飛虫9（十九22オ）
農衝反ふ亡同・[+訊作ふ百和名可夫
蛍説文云＇
これら二稲は次の標目に統合されたと思われる。
（注
8
~
修本草』
をみて注を
加えたと推察さ
れる現に例
十五では、同じ
「免葵」でありながら、「草本部第三こに
収録されている巻二
+33
ゥの例には注文を付して
いない。もし、順がみた『輔仁本草』
にこ
の注文があったなら、この例に
もひいていたはずなのである。
ところで、『輔仁本草』には一0二五団の薬品が収録されてい
るが、それらがすべて『和名抄』に引用されているわけではない。「本草云」としてひかれている薬品は二五六団で、これに「岡隠
居注」「蘇敬注」としてひか
れている槃品を加えて
も三割強にし
かならない。引用されなかった薬品は大体次の特徴をもつものである
。
（下
円
り）
〈下門ウ）
①和名がな
いもの・巻第二十「有名無用」収録語・
「唐」の注
しかないもの どで、これらは引用されなかった煤品の大半を占めている。②ひとつの探目に統合されたり
、他因の引用によって吸収され
たりしているもの。例えば
木旨（世和公於保可命藝匿つ翌和名古阿布
③本草昏には箪要であっ
ても
国語辞裔としての
『和名抄』には
不必要・不適当と判断されたら
しい
もの。
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露躁及（各）如名於俣波知乃湧
などであろ。また、『輔仁本草』に同様の項が
あ
っても「本ヰ」「岡隠居注」
己敬注」以外の出典注記
に
よって『和名抄』に収録されている
ものも数多くあろ
0
分類すると以下の様になる
。
A『輛仁本草』では引用されていない書（『店韻
』
『説文
』
『
＾小雅注』等）
これらの書名を出典注記とする引用部分には、次の例の様
に何
らかの注（音注も含む）や異名が付加
さ
れていることが多い。
（下30
ウ）
柿磁文云
“U
未―賢累V
千七
9
ウ）
印一棉仁
"i
杓・麗岱”5
滉井註＂吋
iic火棉且萩烈
⑨”田出閉”い砧ぷ
一名鉗葉
一
i
．置丸
一名
朱冑む糾i屯る加杜
右のような例は、『輔 本恵』内の、「食経」からの培補以外
．
の部分、すなわら『新修本な』の編次と対応する部分に収録されていろものがほとんどであろ。「食経」によろ増袖部分に収録され
て
いる
ものは、それぞれの「食経」名でひかれ
ていろ。
B『
輔仁
本な』に引用され
て
いろ書で、用
例の多いもの（『
菜名苑』『七巻食経』『也蜀食経
』
等）
これらの例は、その引用されている注文が『輔仁本な』にない
ことが多く、順が豆接原典にあたった可能性がある。『新修本卒
J
(Tnォ）
四順は『輔に本草』をとの様に扱ったか
c 
と対応すろ部分のものでも「食経」の名によってひかれていろも、のがあろので、晒は「食経」をも攻婆視して
い
たことが窺える。
「食経」の注文は、r医心方
』
所引のそれとよく一致すろ。
， 
吐＾べ伍迄本似且而紅
’
昴脩反
れ
損
音高負
食経云名太比
沿着も
(t九3
オ)
（ぶり）
ハ9
m
損訂又危魚且心屯今比
7
T 
貌似印而紅靡登紐ば
(;＿区翌¢惑第三
t)
二顔養跳
―ii
（中碕）
『輔仁本な』に引用され
て
いろ害
で、用例の少ないもの（
『那繁論』『大消経』等）
一四
これ
らは用例が少ないため、「孫引き」であるか否か、判断一
が蛙しい。たとえば、
和名如
（二十竹
ウ）
� 
）木天琴那登論云
II
I大々
r
0 ぞ天慕一
含羹い”如名和り々比（下4オ）
の『那繁論』の場合は、これ一例しかない。しかし、こうした例のほとんどは異名を示すのみで、しか
も
、それらの異名は『飼仁
本な』に収録されていろものばかりなので、「孫引き」の蓋然性は高いといえよう。
.2 
テキス ト は 「 日 本 古 典 全 集 」 本 を 用 い た 。
以上の事実から推して、順は、少なくとも『新修本草』本文・
両注をひく湯合に、合理的な説明のつく二十例を除けば、『輛仁本 草 』 を 介 し て
「 孫 引 き 」 の 形 で と り
こ
ん で い る
。
『新條本草
』 を 直 接 参 照 し た と 思 わ れ る 二 十 例 が あ る に し て も
『 輔
仁本草』を重視しなかったとは考えられな
い 。 な ぜ な ら 、 も
し順が『新修本草』
の内容を重視したなら、『輔仁本草』に記載
され
ている注文・異名以外の部分をもっと多く引用して
い
ても不
思議ではないからである。
．ま
た、仮に、順が『輔仁本草』からの引用
の部分を、『
新 修 本
草 』 で 一 々 確 か
め て 引 い た
としても、そ
こには『輔仁本草』の注
文 ・ 異 名 を 甚 準 と し た 姿 勢 が あ
り、結果的には「孫引き
J
の 場 合
の 扱 い 方 と 本 質 的 に 同 じ こ と に な る の で あ る 。
な
お 、 『 和 名 抄 』 と 『 輔 仁 本 草 』 の 関 係 に お
い て は 、 和 名 が 大
きな問題となるが、この点については、
稿 を あ ら
た め て 述 ぺ た い 。
テ
キストは「伊勢二十巻本（『和名類染抄店紅＃本文およ且索
引 』 馬 渕 和 夫 氏
所 収 ） 」 を 用 い た 。 二 十 巻 本
を用いたのは、
「 ＋ 巻 本 よ り も 古 い 形 態 を 示 し て い ろ
」 と
い う 築 島 裕 氏 の 説 （
「 図 書 寮 本 類 染 名 義 抄 と 和 名 類 染 抄 」 『 国
語と国文学』40の7)
に 従 っ た た め
であろ
。
（注）
十 巻 本 系 で は 「 本 草 云 」 。十巻本系にはこの項はない。十 巻 本 系 で は 「 本 草 」 。十 巻 本 系 で は 「 本 草 」 。十 巻 本 系 で は 「 本 草 」
。
十 巻 本 系 で は 「 本 草 」
。
他 の 諸 本 で は 「 陸 詞 切 韻
J
0
10十
務本系では「本草云」
。
11築
島 裕 氏 は 、 こ の 項 を 「 疑 を 存 す ろ 箇 所 」 と さ れ て い る 。
「 本 草 和 名 の 和 訓 に つ い て
」 『 国 語 学 研 究 』 東 北 大 学 文 学 部 『
国 語 学 研 究 』 刊 行 会
昭 和 四 八 年 八 月 ）
12十
巻本系では「本草云」
．
13た
だ、なぜ「本草」の探目よりも、こ
れ ら の 漢 籍 の も の を 優
先
し
た の か 、 現 在 の と こ ろ わ か ら な い 。
u
「 久 佐 奈 須 比 」 の 方 は 、 『 輔 仁 本 草 』 に 基 い て 作 ら れ た と さ
れている『医心方』「諸薬和名」（テキストとして「日本古典全 集 本 」 を 用 い た ） に は 採 録 さ れ て お ら ず 、 順 が 見 た 『 輔 仁 本草』に採録されていたかどうか疑問である
。
15思
の 蘇 敬 ら が 高 宗 の 詔
を う け て
、それま
で の 本 草 笞 （ 陶 弘 景
〔 岡 隠 居 と も 〕 私 撰 の 『 神 殷 本 草 経 集 注 』 等 ） を 超 え る 形 で 、実 情 に 沿 う よ う に 編 成 さ れ た 中 国 最 初 の 勅 撰 本 草 。 そ れ 以 前 の本
草 搭 と 同 様 、 前 代 の 本 草 苔 に 新 注 を 加 え る 体 裁 で 編 集 さ
れ て
， 8 7 6 5 4 3 
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国立中国医薬研究所）をあわせ用い
いる。ひとつの項を図式化すろと、
]o! ]｝
経
隻
注
贔
一（大な）本文（r神豊本蒐経。）一（割き陶弘覧注衷（割き蓋敬・五
t
峯3妍代本蓄r．にお＂て妍めて投斜ざれた新王のに付さm3.
となっており、前代の本草曾の内容を知ろ上でも便利である。（『
本哀概説』岡西為人氏
昭和五二年創元社・「店新修本草
之解説」中尾万三氏『京都仁和寺蔵旧紗本景印』昭和十一年大阪本草
図書刊行会に所収などを参考にさせていただいた。）
なお、テキストとして「新修本草残十一巻」（纂喜鷹叢害所収）・『京都仁和寺蔵旧紗本景印』（前出）・『重輯新修本草
』
（
一九六四年
岡西為人氏た
。
16この原則に立つと、例二「通草」は非常に稀な例外と考えら
れ
る。
17この『続日本紀
』
の記事と、次の『延喜式』の記事の存在に
ついては、
すでに中尾万
三氏
が指摘されている。
（前掲8)
18『本草和名
』
（日本古典全集）解題に、「輔仁は襄醐天皇に
仕へて右衛門府の医官より侍医、権医博士に任ぜられ、延喜＋八年（九一八）に勅を奉じて『掌中要方
』
、『類緊符宜抄
』
を
撰進した。『本草和名』もまた同時に勅を奉じて
撰進したもの
であ
らうと云はれる。」(p2)とあるが、この説の出所につい
て
は明らかに
してい
ない。
19『新修本草』の異称。同昏より後の本草習に
おいては、こ
の
名称を用いることがある。（岡西為人氏
『本草概説』による
。）
20同杏p67の「補注本草所引害伝」引用部分を参考にした。21「『英公本草』とは『新修本草』のことであろ。」（同杏E5)22同掛P印＼6823たと
えば『
本草拾遺
』
など
．
24この「本文」はあくまでも形式的なものであろ。なぜなら、
もし、順が『神展本草経』の部分
を
「本草
」と認め
た
かった
の
なら、新附品は「本草」には含めないはずであるし、逆に蘇敬が付した
ものも「本草」に
含めるのなら、「
蘇敬本草注」を別
に設ける必要はなかったはず
なのである。噸が『神腹本草経』
の部分のみを「本草」と
して引こうとして、誤って、新附品を
ひいてしまった可能性が十分にある。
25「＋数例」としたの
は、『輯仁本草』で一項としているもの
を『和名抄』では二項にわけたりしていて、必ずしも項目数が一
致し
ないからであろ。
26他の諸本では 独揺草 。27文字が相迎しているだけの例や、順 誤引と判断される例な
どは除いた。
28魯涵喜居日鉄絹ー名飲
i”
い”祢想窟中拍塞着
一名
(+-g)
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百骨ネ本箪
N'_'
如ii
在
(―-＋収ウ）
俣ha
云
籟
国仕様
25
]
い
が月
り＂
祖
日
＂
巻
第
四
）
『新修本草』中の「陶隊居注
」では「鉄精」と「鉄漿」を同物
とはみなし
ていない
。また、『輛仁本草』では「鉄漿」は『茶
名苑』からとって
いる。『和名抄』の「陶随居日」が正しいか
否か疑を存する。
も倉盆反忠本作翡
3-
翌湧殴奮集官反．唐隠届日
本直去1
酒唆酸温元ま
俗呼為苦酒社請疇が
（＋六33オ
）
竺ゑ酸9紅
屯f
-g苦這如廷屯―名葦池伍味q
如る湧
（下咄・ワ）
蒲珠設磨委a
)"
咋且註芯”
（疇新修本茸．峯負十
九）
この「本草
」の
方
の例は、後述する「菜疏部」の例と同じく、
食用のも
のなので、特に注を付したと思われる。また、「岡屈
居」の方は、『輛仁本草』の割注に、他の項のように「陶景注云」の注
●なく、現存本『輔仁本草』は、原本にあった注の一
部を
おとした
のではないかと思われる。実際、次の様な類例が
み
られる。
如名加奈ス曾一名加
祢
(l"
ウ）
[（
鍼仁本算にはない）
人用染色（＋四芍）
書そ“俗
蘇妨蘇取るぎ―ェ：
音ヵ
一蘇枯蘇墨舟云
'1月爪いい白
これらの例は、『新修本草』には収録されており、内容も一致する。
ま
た『医心方』の「諸薬和名」にも「蘇方木店」「接骨
木笠認翌」とあろことから、『輛仁本草』原本には存していたと推測され
上音礼釦
請魚本葺云桑I名芭氣味甘束忌ゑ考醤憶届‘荘云
盪今作鰻字V
(t九5オ
)
象4諄畦―;＂
掻
一を薙575舟墨牟
]詮魚昧甘貿惹毒（中略
j"いパ
しいt
〗
前例と同じく、食用のものなので、持に注を付したと思われる。
29ただ、どの程度実用に供
したか
は、定かではない。
本稿をなすにあたり
、大友信一先生をはじめ、多くの方々から
重要な御指摘・御教示をいただき
ました。記して感謝いたします
。
（岡山大学研究生）
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